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Kuzey-Doğu Türkçesinin ikinci dönemi olan Çağatay Türkçesi, Doğu 
Türklerinin 15. yüzyılın başlarından 20. yüzyılın başlarına kadar kullanılmaya 
devam eden yazı dilidir. Nevâyi'nin ölümünden sonra, onun eserlerinin 
kolayca okunması için, İslam dünyasının her bir köşesinde çeşitli sözlükler 
yazılmaya başladı. Genellikle Osmanlı İmparatorluğu, İran, Azerbaycan, 
Hindistan ve Türkistan'da yazılan ve Türk dilinin tarihi gelişimi için çok 
büyük bir değere sahip olan bu sözlükler bir sözlükçülük ekolü 
oluşturmuştur. İran sahasında da “Ali Şir Nevâyi'nin eserlerini anlamak üzere 
birçok Çağatay Türkçesi sözlüğü düzenlenmiştir. Bunlardan bir tanesi Feth- 
“Ali Bin Kelb-“Ali Bin Mürşid Kulı Bin Feth-*Ali Kacar-ı Kazvini 
tarafından 1861'de İran'da yazılmış ve Çağatay Türkçesi-Farsça bir sözlük 
olan Luğat-ı Etrâkiyye'dir. Bu çalışmada inceleme konumuz olan sözlüğün 
sözcük bilimi açısından özellikleri ortaya konulmaya çalışılmıştır. Başvurulan 
eserlerin sayfa numarası genellikle yay ayraç içinde bulunan ilk sayıyla, 
yayınlarda verilen beyit veya bölüm numarası ise ikinci sayıyla belirtilmiştir. 


Anahtar Sözcükler: Çağatay Türkçesi, Çağatay Türkçesi Sözlükleri, 
Nevâyi, Sözcük Bilimi, Fethali Kaçar, Luğat-ı 
Etrâkiyye, İran, 19. yüzyıl. 


EVALUATION OF THE FETHALİ KACHAR'S CHAGATAIJ 
TURKISH DICTIONARY IN TERMS OF VOCABULARY 


Abstract 


Chagatai Turkish, the second period of the North-East Turkic language, is 
a writing language that the Eastern Turks continue to use from the beginning 
of the I15th century until the beginning of the 20th century. After Nevâyi's 
death, various dictionaries began to be written on every corner of the world 
of Islam, so that his works could easily be read. These dictionaries, written 
mostiy in the Ottoman Empire, Iran, Azerbaijan, India or Turkestan and 
having a great value for the history of Turkish language development have 
created a lexicographical schools. Also in the Iran field many Chagatai 
Turkish dictionaries were arranged to understand the works of “Ali Şir 
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Nevâyi. One of them was Luğat-ı Firâkiyye, written by Feth-“Ali Bin Kelb- 
“Ali Bin Mürşid Kulı Bin Feth-“Ali Kacar-ı Kazvini in 1861 in Iran andisa 
Chagatai Turkic-Persian dictionary. In this study, it has been attempted to 
revecal the characteristics of the dictionary we want to study in terms of 
lexical features. The page number of the submitted works is usually 
indicated by the first number in brackets, the number of couplets or sections 
given in publications is indicated by the second number. 


Keywords: Chagatai Turkish, Chagatai Turkish Dictionaries, Nevâyi, 
Lexicology, Fethali Kachar, Luğat-ı Etrâkiyye, İran, 19“ 
century. 


1. Feth-“Ali Kacar'ın Sözlüğü 

Feth-“Ali Bin Kelb-“Ali Bin Mürşid Kulı Bin Feth-“Ali Kacar-ı Kazvini tarafından 
Nâşıruddin Şâh adına (hük. h. 1264-1313) 1861'de İran'da yazılmış Çağatay Türkçesi-Farsça bir 
sözlük olan bu eserin adı, Lufaf-ı Etrâkiyye'dir. İran'da beş nüshası vardır. Thury ve Romaskeviç 


nüshaları ile birlikte toplam yedi yazma nüshası bilinmektedir. 

İran kitaplıklarında şu nüshalar bulunmaktadır (Dirayeti, 1389, s. 1056): 

I. Tahran-Melik Milli Ktp. (Mekâlid-i Türkiyye) (ML): nr. 396/1, 350 yaprak, istinsahı: h. 
1280 (Efşar, Danişpejuh, 1363, s. 20-21). 

2. Tahran-Milli Ktp. (Lugatı Etrâkiyye) (M1): nr. F-1835, 427 yaprak (Envar, 1371: 
286), istinsah: h. 1279 Ahmed bin İsmâ“il el-Hüseyni. 

3. Tahran-Milli Ktp. (Befhcetü7-Lugat) (M2): nr. F-1836, 420 yaprak, istinsahı: h. 13. 
yüzyıl (Envar, 1371, s. 287). 

4. Kum-Merkez-i İhya-yı Miras-ı İslami Ktp. (Mekâlid-i Türkiyye) (İH): nr. 4343, 352 
yaprak, istinsah: h. 1280 (Eşkeveri, 1388, s. 406-407). 


5. Tahran Üniversitesi-İlahiyat Fakültesi Ktp. (Luğat-ı Etrâkiyye) (TÜ): nr. B-150, 241 


yaprak (Hücceti, 1345, s. 3-4), istinsah: h. 1278. 
2. Sözlükte Yer Alan sözcüklerin Değerlendirilmesi 


Thury, LE'nin söyleniş biçimlerini vermekle örneğin Pavet de Courteille ve Şeyh 
Süleymân'ın sözlüğünde bulunan sözlerin nasıl söylendiğini göstermekte olduğunu, Pavet de 


Courteille, Zenker ve Budagov'un sözlerin yazılışlarında düştükleri yanlışlıkları da düzelttiğini 
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vurgulayarak onların bazı yanlışlarına değinmiştir. Thury, LE sözlüğünde bulunan ve 
genellikle de yararlanılan eserlerden kaynaklanan yanlış hususları düzeltmemiş, üstelik bunları 
diğer sözlüklerde bulunmayan maddeler gibi sunmuştur. Bu yanlışlar bağlamında burada onun 
dikkat çektiği bazı hususlar, sadece LE ve yukarıda adı geçen sözlüklerin farklılıklarını 


göstermek için verilmiştir: 


Pavet de Courteille'den örnek: Guzenk (4558) > Közeng (LE, Vambery) (Doğrusu: 


Gözenek); Tulğama > Tolgğama (LE) (Thury, 1903, s. 17-18). 


Zenker'den örnek: Turlamak “sticken, bunt sticken” > Torlamak (LE, Vambery); 
Tüzmek “erdulden, ertragen” > Tözmek (LE, Vambery); Tuğdak “trappgans” > Toğdak (LE, 
Vambery); Tuğur “zelt” > Toğur (LE, Vambery); Tukum “sattel, pferdedecke” > Tokum (LE, 
Vambery); Toğmak “önteni” > Tökmek (LE, Vambery); Tögmek “knüpfen” > Tügmek (LE); 
Toğuşmak “sich schlagen, kâmpfen” > Tögüşmek (LE); Tulak “fusslappen, strumpfsocke” > 
Tolak (LE, Vambery); Tülüküm “cine art gesang” > Tülügüm (LE), Tölügüm (Vambery); 
Tikermen “mühle” > Tögirmen (LE, Vambery); Çulpan “morgenstem” > Çolpan (LE, 


Vambery) (Thury, 1903, s. 18-19). 


Şeyh Süleymân'dan örnek (Kunos): Egelenmek “eğlenmek” > Eglenmek (LE) (Thury, 
1903, s. 19). 


Thury'nin dediği gibi Doğu yazarlarınca yazılmış olan sözlükler, özellikle de Hi/4sa-yı 
“Abbâsi ve Kalküta sözlüğü, kopya edenlerin dikkatsizliği yüzünden birçok yanlış dil 
malzemesiyle doludur. Özellikle yazılı kaynaklardan çalışan Batılı Türkologlar yeterince 
eleştirel çalışmadıkları için ve yol gösterici bir ölçüt bulunmadığından dolayı bunların içinden 
sözlüklerine pek çok yanlışlar aktarmışlardır (Thury, 1903, s. 19-20). Thury, LE'nin söz 
malzemesinden bazısına dikkat çekerek Pavet, Süleymân, Zenker, Budagov ve Vambery'nin 


sözlüklerindekilerle karşılaştırmıştır: 
1. Pavet: Almayaş; AŞ ve LE: Alma baş. 


2. Otun. Zenker, açıklamayı /p/ okuyup “vermek” anlamı vermiştir. Kalküta 


kaynaklı yanlış olan bu anlam, Heyzüm (e 5) “odun” okunmalıdır. 
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3. Süleymân ve Pavet: Uratlaşmak “parola vermek”; LE: Uranlaşmak; Vambery: 


Örenlaşmak. Uran “işaret” anlamı vermektedir. 


4. Oklamak. Pavet, HA kaynaklı olarak, bu söze yanlış anlam vermiştir. LE: “yüksek 


yerden kendini atmak”. 


5. İşik/Eşik. Pavet yanlışlıkla “ev, saray” demiştir, LE: “ev ve sarayın kapısı”; AŞ ve 


Vambery: “kapu”; Osmanlı ve Kazan Tatar Tr: İşik/İşek “kapu”. 


6. Pavet, Zenker ve Budagov: Başın “şimşek”; Çağatay Tr: Yaşın/Yaşım ve Krgz.Tr: 
Casın. Bu yanlışlık da Kalküta sözlüğünde Yaşın (v4) sözünün Başın (vâL) yazılmasından 


kaynaklanmaktadır. 


7. Başı Vemanlık (Pavet) ve Baş Minlik “serkeşlik” (Süleymân). LE: Başı dumanlığ 


(ll sa a) “mağrur, inatçı, serkeş”; Vambery: Başım tumanlı. 


8. Bağu. Zenker'de /! 5ş/ sözüyle açıklanan bu söz Kalküta'dan alınmış, ancak Farsça 
olan /! 5ş/ sözü burada “otlamak, otlak” değil, “niçin, neden” anlamına gelmekte ve bu da Nağu 


(GEl- 3) sözcüğüne işaret etmektedir (LE, Süleymân). 


9. Bertik. Süleymân ve Pavet'te “kemik” denilmiş; LE: Pertik (Sx) “kemik 
çatlaması, kemik kırılması”; Osmanlı Tr: Bertmek/Pertmek eyleminden Pertik (Ahmed Vefik); 


Budagov: Bertik; Kazan Tr: Birt-/Birtek. 


10. Buday. Bu sözün LE, Pavet ve Süleymân'da “Özbeklerde bir nevi şarkı” biçiminde 
açıklaması olan bu ibaredeki şarkı sözcüğünün karşılığı olan Far. /25 x/, Zenker'de /35/ 


biçiminde geçmektedir. 


11. Bürge. LE, Vambery ve Süleymân'da doğru olarak “bire, Far. Keyk” anlamı 
verilmiş; ancak Pavet “keyk” sözünü (SS), HA kaynaklı olarak, /5-S/ okuyup “keklik” 
anlamını vermiş; Zenker ise anlamların Farsça ile verildiğini unutarak, Türkçe “geyik” gibi 


okumuştur. 


12. Buşmak. Zenker, açıklamada geçen “ziyan” (v4)) sözcüğünü HA'daki biçimiyle 


“denan” (05) okumuştur. 
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13. Bülte (Doğrusu: Bölte). LE, Pavet, Budagov ve Zenker doğru olarak “sırtlan” 
demişler; ancak Süleymân: “söz, güftar”. Yani Far. “keftar” ( )&4S) sözcüğünü, “güftâr” olarak 
okumuştur. Bu da Şeyh Süleymân'ın sözlüğünü yazılı kaynaklara dayanarak yazdığını 


göstermektedir. 


14. Bidkan (4Say). Kalküta ve Zenker'de bulunan bu söz; LE, Pavet ve Süleymân'da 


olduğu gibi Yitigen/Yetigen (4S) (Yittiken) sözünden başka bir şey değildir. 


15. Bilnek. Pavet ve Süleymân'da Bilnek (<4) biçiminde geçen bu söz, HA kaynaklı 


olup aslında peltek sözünden başka bir şey değildir. 


16. Tacanmak. LE yazarı, “sakınmak” (02 «>355) anlamı vermiş, ancak Zenker 


/s )355/ sözünü, (551) 3s8/ biçiminde okuyarak yanlış anlam vermiştir. 


17. Tokuş. LE, Pavet, Vambery ve Süleymân'da “sadme” (4sx) olarak açıklanan bu 


söz; Zenker'de, HA kaynaklı olarak, “hidmet” (4-25) sözü ile açıklanmıştır. 


18. Tükek. Zenker'de, HA kaynaklı olarak, Tükek (SS) biçiminde verilen bu söz; 


Pavet, Süleymân ve LE'de Tükel (JS şi) biçiminde verilmiştir. 


19. Tügremek. LE, Pavet, Vambery ve Süleymân'da “mesdud etmek, kapamak” 
açıklamasındaki “mesdud” (9 sv) sözcüğü; Zenker'de, HA kaynaklı olarak, “mesrur” (53 >x4) 


biçiminde verilmiştir. 
20. Tomağa. Zenker'de verilen “şahinin adı” anlamı, HA kaynaklı yanlıştır. 


21. Çıtuk. Zenker, HA'nin çok özensiz istinsah edilmiş olan Paris Ktp. nüshası 
kaynaklı olarak, “suratsız, makbaZ (684) Çingiz Han ( Siş), Moğ. şeytandır” açıklamasını 
vermiştir. LE, Pavet ve Süleyman'dan da öğrendiğimiz üzere burada 3 tane yanlışlık 
görülmektedir: 1. munkabıZ (6284) yerine makbaZ denmiştir. 2. Çitker ( Siz) (Çitgir) yerine 
Çingiz denmiştir 3. Çitker ayrı bir madde başı olup anlamı da “Moğ. şeytan”dır. Yani burada 


iki ayrı madde bir arada verilmiştir. 


22. Çımdımak (Glamaş). Zenker'in HA kaynaklı yanlışı olan bu söz; Pavet, Süleymân 


ve LE'de Çımdığan (ulaş) biçimindedir. 
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23. Hubulmak. Zenker HA kaynaklı olarak “ölüyü mezardan çıkarmak” anlamını 
vermiştir. Bu yanlışlık, Far. derâmeden (Gul 5) “çıkmak” sözcüğünün, derâverden (09)3İ 9) 


“çıkarmak” biçiminde kaydedilmesinden kaynaklanmıştır. 


24. Dünbül. LE, Vambery (dönbül), Zenker ve Süleymân'da “olgunlaşmamış meyve ve 
tahıl” anlamı verilmiş; ancak Pavet'te, hubübât (SU) “tahıl” sözcüğü, hayvânât (SU sa) 


biçiminde verilmiştir. 
25. Debr. Budagov, Diz (5x9) “diz” maddesini, Kalküta kaynaklı olarak, debr ( 55) 
biçiminde vermiştir. 


26. Südermek. Zenker, HA'de söddemek (Slelma sw) olan sözcüğü, södermek (Sl )la şu) 


biçiminde düzeltmiştir. LE, Vambery, Pavet, AŞ ve Süleymân: södremek/südremek. 


27. Sukar Barçuğı («£ sş>4 5654). Pavet, Zenker ve Süleymân'da bulunan bu yanlış 


biçim, LE'de Su kabarçakı («âlş Hâ $u) (Doğrusu: Su kabarcuğı) biçimindedir. 


28. Şadıldamak (âllalmli). Zenker, HA'nin Paris Ktp. nüshası kaynaklı olarak, “cüdâ 
(Jaa) kerden-i âb (suyu ayırmak)” açıklamasını verir. LE, Pavet, Vambery ve Süleymân'dan da 
öğrendiğimiz üzere iki yanlış düzeltilmelidir. 1. cüdâ yerine şadâ (lx) denmelidir. 2. 


Şadıldamak yerine Şarıldamak (âüalak Lâ) “su ses çıkarmak” denmelidir. 


29. Fereci. Pavet ve Süleymân: “çadır, kadınların kurdukları çadır”; LE: “kadınların 
giydikleri ferace”. Aslında Far. Çadır “çadır; kadınların giydikleri ferace” anlamlarına 
gelmektedir ve bu iki sözlük yazarı birinci anlamı dikkate almış ve ikinci anlamın kadın 


sözcüğünü de birinci anlama katmışlardır. 


30. Fişek. Pavet ve sonra da Zenker, “müşek bâşed (fişektir)” biçimindeki açıklamayı, 


“müşek (kurşun); bâşed (yarasa)” biçiminde anlayıp ona iki anlam vermişlerdir. 


31. Kutur. Zenker, Kalküta kaynaklı olarak, “çerb” (5x) sözüyle açıklamıştır. LE, 


Vambery, Pavet ve Süleymân: Kotur “cereb (< »), ger veya uyuzu olan hayvan”. 


32. Kuba Kalmakı. Pavet ve sonra da Zenker, madde başı olan Kuba sözünü anlama ait 


olan Kalmakı sözüyle birleştirmiştir. LE: “Kalmaki dilinde: zırh”. 


Te 
Uluslararası Türkçe Edebiyat Kültür Eğitim Dergisi Sayı: 7/3 2018 s. 1472-1499, TÜRKİYE 


1478 Farhad RAHIMI 


33. Kulağlaşmak. LE “ser-güşi («5S >) konuşmak (birbirinin kulağına fısıldamak)”. 


Pavet ise ser-güşi sözünü, ser-zeniş (Câi ) xs) biçiminde vermiştir. 


34. Kürek. Budagov, Kalküta kaynaklı olarak, “pül-i (J3) çübin (tahtadan yapılmış 


köprü)” sözüyle açıklamıştır. Ancak pül sözcüğü, bil (J») “kürek” biçiminde olmalıdır. 


35. Labaşak. LE: “kaba (43), üste giyilen giysi, kaftan”. Pavet, Zenker ve Süleymân 


kaba sözünü, kayd (44) biçiminde okuyup “kayd, inzibat” anlamını vermişlerdir. 


36. Yasancak. LE'de “süslenmeyi seven” olarak açıklanan ve yasan- eylemine dayanan 


bu sözün anlamı, Pavet ve Zenker'de yanlış verilmiştir (Thury, 1903, s. 20-30). 


Bu örneklerden anlaşılacağı üzere Çağatay sözlüklerini özellikle de yazılı kaynaklara 


dayalı olanları çok özenle ve eleştirel yaklaşımla kullanmalıyız. 


Hasan Eren ise Thury'nin eserinde LE'den aktardığı bazı sözcükleri düzelterek onun bu 
sözlüğe çok güvenip eleştirisiz kullanmasıyla ilgili tutumunu eleştirmiş, eski ve yeni Çağatay 


sözlüklerinde görülen bazı yanlışları tespit etmiştir: 


LE'de bulunmayan ancak Süleymân ve Pavet'te doğru kaydedilen İspir “yırtıcı kuş” 
sözcüğü Vambery ve Radloff'ta yanlışlıkla İsir biçiminde yazılmıştır. LE'de Ürük (S5. si) 
biçiminde kaydedilen sözcük, Pavet ve Süleymân'da Onze/ (J sl) biçiminde yazılmıştır. Bu 
sözcüğün doğru biçimi Öğrük “yalan” olacaktır. LE'de bulunmayan Şişek “iki yaşındaki kuzu”, 
Radloff'ta yanlışlıkla $754/ biçiminde verilmiştir. Radloff'ta Çapa “kızak” biçiminde verilen 
sözcük de (ana olmalıdır, zaten Çana ile ilgili olan Samak “kızak” da aynı sözlükte yer 


almaktadır (Eren, 1950, s. 152-154). 


Kalküta, Budagov, Zenker, Pavet, Süleymân ve Radloff'ta Kumşum (a sis sâ) biçiminde 
geçen sözcük LE'deki biçimiyle Tumşus (£ sâs ») olacaktır. Kalküta ve Radloff'un Balın (444) 
“kıvılcım” biçiminde verdiği sözcük ise Yalın (044) olmalıdır. Kalküta, Budagov, Zenker, 
Pavet ve Radloff'ta Bastun (0 sâ-4) biçiminde geçen sözcük Yastuk (8 5â-4); Kalküta, Budagov 
ve Zenker'de Bagğan (4€U) “fil” biçiminde geçen sözcük ise Yağan (G&U) olacaktır (Eren, 


1950, s. 194-153). 
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Kalküta, Budagov, Zenker ve Radloff'ta Baydaç (g4) “ağaç” biçiminde geçen sözcük 
Yısaç (g“x) olacaktır. oKalküta, Budagov, Zenker, Pavet ve Radloff'ta 
Bankan/Bankak/Baykak/Baygak “ceviz” biçimlerinde okunan sözcük Süleymân'da olduğu gibi 
Yankak/Yankas (£'84) veya LE'de olduğu gibi Yangak/Yangas (£ 54) olacaktır (Eren, 1950, s. 


156-157). 


Kalküta, Budagov, Zenker, Pavet, Süleymân ve Radloff'ta Barın (GU) “tarak” 
biçiminde verilen sözcük LE'deki biçimiyle Yağın (064) “kürek kemiği, yağrın” olacaktır. 
Bu yanlışlık Kalküta'da madde başı sözcüğün karşılığı olarak verilen “Far. şâne” sözcüğünden 
yalnızca “tarak” anlamını çıkarmaktan ileri gelmiştir. Hâlbuki şâne, “kürek kemiği, yağrın” 
anlamına da gelmektedir. Aynı biçimde Pavet, Da/u “kürek kemiği” sözcüğüne yanlışlıkla 


“tarak” anlamı vermiştir (Eren, 1950, s. 157-158). 


Vambery'de Doltu, Budagov'da Dü/tü, Radloff'da Do/tu/Dültü, LE'de Dolgu/Döltü ve 
“sırtlan” anlamında olan sözcüğün doğru biçimi Moğ. Döltü (5453) olacaktır (Moğolca biçimi: 
Deltü çınua). Süleymân bu sözcüğe “güvercin, keftar” anlamını vermiştir. Yani “sırtlan” 
anlamına gelen Far. £e/fâr (SS) sözcüğünü, “güvercin” anlamına gelen Far. £effer (555) 


sözcüğü ile karıştırmıştır (Eren, 1950, s. 158-160). 


Zenker, Pavet, Süleymân gibi kişileri, Çağatay Türkçesi sözlüklerini muhakemesiz ve 
eleştirisiz kullandıkları için eleştiren Thury kendisi de bu sözlüğün muhakeme ve eleştirisini 
yapmamış, sözlüğün hiçbir yanlışını göstermemiştir. Onun LE'nin diğer sözlüklerde 
bulunmayan dil malzemesinden verdiği örneklerde tespit edemediği birçok yanlış 
bulunmaktadır. Hiç şüphesiz o tarihlerde Thury'nin elinde Seng/4h gibi bir eser bulunsaydı 
yanlışların birçoğunu düzeltebilirdi. LE sözlüğünde genellikle yararlanılan eserlerden 
kaynaklanan bu yanlış maddeler veya anlamlandırmalar bağlamında burada sadece SG'den 
farklı olan, genellikle HA'nin yanlış istinsah edilmiş nüshalarından kaynaklanan ve Thury'nin 


verdiği listede düzeltilmeden yer alan bu yanlışlardan birkaç örnek verilmekle yetinilecektir: 
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Yanlış Biçim Doğru Biçim (SG) e ar 
Edilebilen Kaynağı 

Aba Ebe 
Ebek/Ebük İbik/Übük 
Atık/Atığ Ayık/Ayığ 
Açışmak Açılışmak 
Ahşız Ihşız 
Arakmak Aramak HA 
Armamak Arbamak HA 
Azruk Aranduk HA 
Ağ pey Ağ biy 
Ağızla- “ses çıkarmak” Ağırla- “ağırlamak” 
Alğut “yavaş, sessiz” Alğur 
Allın “süslü çelik” Ahâar 
Origat- (GLasii) “oturtmak” Ariglat- “anlatmak (âLalSI)” (AŞ) 
Uçra- Uç- 
Ohşıtmak Ohşaşmak HA 
Uramış Ödemiş 
Urayış Uzalış 
Ortanmak Ornatmak HA 
Örderiğ Ürürg (SG: Avrurg) HA 
Urğaçı Örkebçi HA 
Ürlen- “dağılmak” Örlen- “yükselmek” 
Urmak “ürümek” Ürmek HA 
Ök- “dökmek” Ük- “toplamak” 
Ökül- “dökülmek” Ükül- “toplanmak” 
Umurun Ömüdün HA 
Oyak- Oygan- 
Oynayutlaş- Oynayu talaş- 
İzleşmek “birbirinin gönlünü | “izleşmek, birlikte iz sürmek” HA 
almak” 
Iğnak Bağtak 
İmgekdürmek “emekletmek” | İmgeklemek “emeklemek” 
İneşlenmek İnişlemek 
Buşış Püştov HA 
Buşkanmak Buşurganmak HA 
Büge “belden yukarı” Bökse 
Bügren- Bükrey- 
Bügeliz “şeker kamışı” Bu keliz “bu arı” (SG: yok) 
Bibek “biber yaprağı” “göz bebeği” HA 
Birikmek Berkimek HA 
Bilgürme “bilgili” Bilgülüg 
Berigiz Berigzeş (SG: Börigziş) 
Pus- Bos- 
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Pey Biy HA 
Takar Taka 
Talışmak Talpınmak HA 
Tarigızga- Tarigırga- AŞ 
Tayar “kazan” Tayar dik “kayar gibi” 

Tayaylmak Tayılmak HA 
Topar Topal HA 
Tüpse Tübiye 

Turguz Turgud 

Turguk Turğun 

Türgen “fazla, çok” “tez, çabuk” HA 
Tuzgurmak Turguzmak 

Toğınğan Toğğan HA 
Toluşmak Tolgaşmak 

Tuylamak Tünlemak 

Titlemek Titilmek HA 
Tılılmak Tıyılmak HA 
Çalar Çalapar HA 
Çiserig Cirigseriğ 

Çigrüg Çegirdek HA 
Huşla Hubla (AŞ) NS 
Dodağ Duvağ HA 
Dögdemek Dügükdemek HA 
Dögük “ıslık” m BL 
Dolgu Döltü 

Digliş Yekleş HA 
Soralaş- Sözleş- 

Su kabarcakı Su kabarcuğı 

Sokla- Soğla- 

Sügillik Sökellik 

Söytencilemek Seytelçilemek HA 
Sılamak Sılmak HA 
Sınılmak Sılılmak/Sılınmak HA 
Sivürgülük Sivüklük/Siviklik HA 
Sığur- “sığınmak” “sığdırmak” 

Şaşlik Şaşılık (SG: Şaşilik) HA 
Şebe Şibige (SG: Şibike) 

Şeyn “inleme” “ayıp; gürültü” 

Turid Tarid 

Fac Poçağ 

Kaburcuk Kabarcuk 

Kabılmak Kabarmak HA 
Kata kalkan “kurumuş deri” | Kata kalgan “katılaşmış” 

Katılkaklığ Katılmaklığ 

Kaşırig Kaşarig 

Kaşlırig Kaşarig HA 
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Kakal- Kakıl- 

Kalalmak Kalkımak 

Kalpan- “örtünmek” Kalıban “kalıp” 

Kalturmac Kolturmac 

Kalmaş “paylama, incitme” Kalış BL 

Kavruşmak Kavuşmak HA 

Kavşal- Töşel- 

Kaycurma Kabçurma HA 

Kıbsın Tiyin 

Kara bilegi Karı yiligi (SG: Kara yilikli; ŞT: Karı | HA 
yilik) 

Kanıc Sağınc BL 

Kutan Konam 

Kurerşerig Kurdeşerig HA 

Korub Korp 

Kozgal Komarğal AŞ 

Kurı Tavşan kurtı HA 

Koşı Koşnı 

Kulağrakak Kulağ tutmak HA 

Koşluk Koşukluk 

Koyatluk Koba kuşluk HA 

Kudak Kovak HA 

Kışlanmak Kışlamak 

Kepir Kepi (BR) 

Gücürüci Güdüci HA 

Gerfeke Kerefke 

Küçi Gürci HA 

Kükrenmek Kükremek/Kükreşmek 

Gev Gün yariglamışı (SG: Kiyünüklemişi) 

Marak Murık 

Müzgel- “eğilmek” Murigal- “bunalmak” NS 

Mul “muhtaç” Kul “kul” AŞ 

Mırvak “köle” Mayruk “topal” BL 

Nitelin Niteyin 

Nimse Nime/Nimerse 

Niler “dört” “neler” HA 

Yatuk Yatuğan AŞ 

Yarlağucı Yırlağucı 

Yalanmak Yalınmak BL 

Yaylanmak Yaylamak 

Yicin “yiyecek” Biçin “maymun” 

Yüknüt “kirpi” Yigit “yiğit, genç” 

Yuzat- Tüzet- 

Yüküçi Yükürci HA 

Yol- Yolda- 

Yolunmak Yolatmak HA 
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Yenürmek Yevütmek/Yevütkemek HA 
Yiyüt- Yevüt- 
Yelgüc Yelpigüc HA 


e LE'de «&/€ sesleri birbirinden ayrıldığı hâlde bu sesler, Thury'nin yayınında 
ayrılmamıştır: Eglenmek (<SL&ASJİ) > Eglenmek, Egrim > Egrim (Thury, 1903, s. 37). 

e Thury'nin LE'nin diğer sözlüklerde bulunmayan dil malzemesinden verdiği 
örneklerde yanlış okuduğunu tahmin ettiğimiz bazı maddeler bulunmaktadır: Ebüsün “abla” 
(Thury, 1903: 31) > Abusun; Egişmek “eğilmek” (32) (Yazmalar: Ekişmek) > Ekşimek 
“ekşimek”; Inalmak (38) > İnelmek; Bazlauk (38) > Pazlavuk; Çitger (45) (Yazmalar: Çitgez) 
> Çitgir; Şen (045) (50) > Şeyn; Gerdizdi (57) (Yazmalar: Gerd-i Yizdi) > Gerd-i Yezdi; 
Kömmek (59) > Kömek. 

e Thury'nin elindeki nüsha aynı adı taşıyan (Belcetü/-Luğat) M2 nüshasına 
benzemektedir. Örn. Thury (42), M2, ML, İH: Taşırkamak/Taşırğanmak; MI, TÜ, SG (583): 
Taşırganmak. 

Thury (43), M2, ML, İH: Turumcan; MI, TÜ: Turumcak; SG (650): Turmucak. 

Thury (60), M2, ML, İH: Marak; MI, TÜ: yok. 


Thury (61), M2: Nimse “nesne”; MI, ML, İH, TÜ: yok. 


Her ne kadar aynı adı taşımasalar da Thury'nin elindeki nüshanın ML/İH nüshalarına 


benzerliğini gösteren örnekler de bulunmaktadır. 


Örn. MI, M2: Kaşarig/Kaşlırig; Thury (52), ML, İH: Kaşarig/Kaşırig/Kaşlıng; TÜ: yok; 


SG: Kaşarig (1012). 
MI, M2, TÜ: Ağırku; Thury (32), ML, İH: Ağrıku; SG: Ağrığu (1012). 


e Thury'nin LE'nin diğer sözlüklerde bulunmayan dil malzemesinden verdiği 
örneklerde bulunan ve elindeki nüshadan kaynaklanan bazı yanlış maddeler veya 


anlamlandırmalar diğer nüshaların yardımı ile düzeltilebilmiştir: 


Thury (44), M2, ML, İH: Cendel; MI, TÜ, SG (800): Cendek. 
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Thury (36), MI, M2, TÜ: İzleşmek “birbirinin gönlünü almak”; ML, İH, SG (355): 


İzleşmek “izleşmek, birlikte iz sürmek”. 
Thury (55), M2, ML, İH: Kutan; MI, TÜ, SG (1135): Konam. 


e LE'de AŞ kaynaklı yanlışlar bulunmaktadır: 


1. Uğan (GESİ) “Tanrı” Yazmalar, AŞ (138b): Gan (0). Verilen örnekten de 
anlaşılacağı üzere Uğan sözcüğü, o gan biçiminde değerlendirilmiştir. b. AŞ (47b), SG (261)// 
DLT: Ugan “muktedir”; Ugan Terigri “kadir Allah” (36Y/ Özb.Tr.İzahlı: Uğan (11/291Y/ 


Derleme: Uğan/Oğan. 


2. Saypamak (444) “harcamak, dağıtmak, saçmak” Yazmalar, AŞ (128a): 
Sıyparmak (dâlele)// bk. SG (915), MK (329, 105a/1Y/ DLT: Saypa- “harcamak, çar çur 


etmek” (811). 


e LE'de BL kaynaklı yanlışlar bulunmaktadır: 


Tundı (5255) “dindi, durdu” E Yazmalar, BL (50b): Türmed (4). “kadeh”. BL'de şu 
örnek verilmiştir: Tuttı Behrâm câm-ı nilüferi/Türmedi kim yasılkay ol siperi (50b). Bu beyit) 
Yazmalar, SG (93): İçti Behrâm câm-ı nilüferi/Tundı kim yasalğay ol siperi// AŞ: Tun- “güneş 
veya ateşe dikkatle bakıp göz donmak” (99bY/ SG: Tunmak “kararmak; göz kararmak, 
kamaşmak” (702/708Y/ DLT: Tun- “gök bulutlanmak, kapanmak; tıkanmak, kapanmak” (900)/ 
Vambery (267), Radloff (766): Tun- “düşünmek, derin derin düşünmek”// Fazilov: Tunmak 
“dinlenmek, rahatlamak; durmak” (111/255)// Krgz.Tr: Tun- “dinmek; durulmak; ağırlaşmak” 
(759); Tunar- “kararmak, karanlık basmak; kör olmak”; Tuncura- “tam bir rahat ve sükün içinde 
bulunmak; kederli ve düşünceli olmak” (760Y/ Mik.Tr: Tunuk- “tıkanmak, boğulmak” (409)// 
Derleme: Tın- “susmak”; Tum-/Tun- “suya batmak, dalmak”; Dun- “kederlenmek, düşünmek; 
dinmek, durmak”// Azb.Tr.Ağız: Tum- “düşünceye dalmak, gözü donmak”// Moğ-Les: Tunu- 


/Tuna-/Tung- “yığılmak, çökmek; durulmak, berraklaşmak” (1300). 


e LE'de NS kaynaklı yanlışlar bulunmaktadır: 


1. Hubla ©:s4) “çakmak” Yazmalar: Huşla ©âs)// NS: Husla (80a)// AŞ: Hubla 


(115aY/ SG yazarı, AŞ ve NS'de bulunan bu maddelerin yanlış olduğunu kaydetmiştir (1084). 
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2. Tamcı (5) “damla” azmalar, NS (70b): “damlama yeri; damla”// AŞ (78a), SG 


(604): “damla”. 


e LE'de SG kaynaklı yanlışlar bulunmaktadır: 


Dübdürün (0555:5)) “ayak sesi” ? Yazmalar, SG (863): “dokuma tezgâhında ayakla 
basılan tahta” anlamı da verilmiştir. AŞ'de (120a) bir sonraki maddesi olan Dupku maddesinin 


anlamından karışmış olabilir. 


e LE'de HA kaynaklı yanlışlar bulunmaktadır: Felken > Fesligen; Şingeg > Şönlik; 
Sivürgülük > Sivüklük/Siviklik; Singüli > Sirigirli yaprağ; Sıhlayın > Sincileyin; Sınılmak > 
Sılınmak; Sılamak > Sılmak; Sırzaş > Sırdaş; Söytencilemek > Seytelçilemek; Sudat > Suvat; 
Suvağın > Sudağın; Sögür > Sögüd; Sukur > Suksur; Sazu > Sayru; Saylamak > Saplamak; 


Digliş > Yekleş; Dolalı > Düley; Düsünmek > Düşünmek; Dodağ > Duvağ; Dahır > Dahsar. 


LE'de birçok sözlüğe geçen HA kaynaklı yanlışlar bulunmaktadır: 


Yazmalar, HA (39b): Sukur (05855). Bu yanlış birçok sözlüğe 
geçmiştir. Örn. bk. SL (191), Radloff (633), Kadri (11/149), Vambery (298Y/ SG: “erkek 
ordek, suna” (949/ AŞ: “bir tür ördek” (134aY/ Kzk.Tr: Sugsır (493)// Krgz.Tr: Suksur (667)// 


YUÜyg.TIr: Soxsur (358). 


2. Sübüklemek (SU9S ss) £ Yazmalar: Sübülemek/Süpülemek. Bu HA kaynaklı 
yanlış (38b) birçok sözlüğe geçmiştir. Örn. SL (188), Radloff (740), Kadri (111/128), Pavet 


(351Y/ SG: SUDE si ss (921). 


azmalar: 


3. Çecek (53) “akşam yemeğinden sonra yenilen meyve ve kuru yemiş” 
Cincek (33). “soy ağacı”. SG'de (783) madde anlamı olarak verilen şeb-çere (e >xx4) sözcüğü, 
HA kaynaklı (3la) yanlış olarak, şecere (e 5) “soy ağacı” biçiminde verilmiştir. Bu yanlış 


biçim ve anlam, birçok sözlüğe de geçmiştir. Örn. 6k. SL (141)/ SG: Çecek (783). 


4. Tulf e) “tortu, çökelti, posa” Yazmalar, HA (28b): “meslek”. SG'deki şufl (Jâ) 
“tortu” sözcüğü, şuğl (Ji) “meslek” biçiminde yazılmıştır. Bu yanlış birçok sözlüğe geçmiştir. 


Örn. bk. SL (125)/ SG: “sufl (tortu) sözcüğünün değiştirilmiş biçimidir” (699). 
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5. Tayancak (Gle40) “dayanak, dayanılacak yer” >: Yazmalar: “mızrağa dayanmak”. 
HA kaynaklı yanlış olarak (26a) mızrak sözcüğü SG'de (627) bir sonraki madde olan Teyze 
(e yö) sözcüğünden karışmış, ancak Teyze sözcüğü de, nize (e Xi) “mızrak” biçiminde yazılmıştır. 
Bu sıradan karıştırma, birçok sözlüğe geçmiştir. Radloff: Tayançak “mızrakların birbirine 
dayandırıldığı yer”; Tayançık “teyze” (703); Pavet (211), Zenker (250): Tayancak “mızrakların 
birbirine dayandırıldığı yer; teyze”. Görüldüğü gibi Teyze maddesi nize biçiminde Tayancak'ın 
anlamına dahil edilince Teyze maddesinin anlamı olan “teyze” de Tayancak'ın ikinci anlamı 


sanılmıştır// Mik.Tr: Tayançak/Tayanç (387Y/ YUyg.Tr: tayançuk/Tayanç/Tayanguç (394/395). 


6. Altav “altılı” Yazmalar: Altılu “akciğer”. SG'de Altav “altı tane” (170) 
maddesindeki Altav sözcüğü, HA kaynaklı yanlış (1la) olarak, Altılu biçiminde yazılmış, şeş 
(3) “altı” sözcüğü ise şüş (G3) “akciğer” sanılmış olmalıdır. Bu yanlış, SL sözlüğüne de (19: 


Altılık “akciğer”) geçmiştir. 


7. İş kor “iş yapan” Yazmalar: “savaş alanı, kavga”. SG'de madde anlamı olarak 
verilen kâr-güzâr (5l5SAS) “iş yapan” sözcüğü, kâr-zâr (0558) “savaş alanı” biçiminde 
verilmiştir. HA kaynaklı yanlış olmalıdır (18a). Bu yanlış, SL'ye de geçmiştir (53). bk. SG 


(378). 


e LE'de bazı ilgi çekici yanlışlar bulunmaktadır: Aknabınıriğnı (Sitede) > Aftabırpnı 
(çiâl); Toğançı (esl si) > Yatuğançı (G3il£ sU); Cecücek (Slasala) > Çöçek (Slas3); 
Cığtük (S s5) > Cüftürg (3583); Çığut (© ö3) > Cetüt (<5); Çökürmeginz (Sis ) 53) > 
Çü görmegürg (Sil) 53); Cavadınkol (J sö 55) > Cö'ün kol (Js ösİs5$); Cevabir (ls) > 
Coymak (âlx53); Daylamak (â4X4i) > Depelemek (<SUY 49); Senâtin (vö4w) > Sefâyin 
(04â); Sutkur Osüs) > Sokku (Gis); Fac (eli) > Poçağ (Essi); Kıbsın (cxx8) > Tiyin (cx); 
Yüknüt (<3) > Yigit (4S). 

e LE'de diğer sözlüklerin yanlışlarını düzelten hususlar bulunmaktadır: 


1. Tunğal (Ju 


bk. FV (672Y/ SG: Tanğal/Tankal “genel hüküm” (615Y/ AŞ: Tankal 
“toplanması için askere haber vermek” (80aY/ CC: Tunga- “bildirmek, ilan etmek”; Tungovul 
“bildirme, haber verme” (197Y/ Moğ-Les: Tungga-/Tunggaga-/Tungâ- “bilmek, karar vermek, 


düşünmek” (1298/1299); Tunggag/Tunhag/Tunghag “bildiri; buyruk”; Tunggagla-/Tunhagla- 
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/Tunghagla- “bildirmek, açıklamak”; Tungaglal/Tunhaglal/ Tunghaglal “açıklama, duyuru” 
(1299). 


2. Tirerig/Tiririg (Si S0 48) SG: Terin (735Y/ AŞ: Teririg (83a/430)/ Sİ: Tirerig 


(449, 5990Y/ DLT: Terirg (871)/ CC: Tereng (185Y/ Krgz.Tr: Terenğ (727). 


e Bu sözlükte, düzeltilmeyen ve yararlandığını düşündüğümüz kaynağı aşağıda 


parantez içinde belirtilen bazı maddelerin ya da anlamlarının yanlış olma ihtimali çoktur. 
Artamak “hızlı yol gitmek” (AŞ/BL) (Doğrusu: Artıl- “ardılmak”). 
Artakıb “hızlı gitmiş, koşuşturmuş” (BL) (Doğrusu: Artıl- “ardılmak”). 
Aşıkmak “baştan savılmak” (BL). 
Aynoş “Mog. sevgili” (FV) (Doğrusu: Oynaş). 
İlfisi “mangırları, bakır paraları”. 
İndürdi “davet etti” (AŞ). 
Baslamışı “yenmek; ele geçirmek” (SG) (Doğrusu: Basmışı). 
Tebikçi “Moğ. casus” (FV). 
Tekemişi “Mog. hızlı arama; hızlı gitme, koşuşturma” (SG). 
Tekeşmişi “padişahın önünde hediye sunmak ve yer öpmek” (SG). 
Tetik “hastalığı yüzünden saçmalayıp şakalar yapan hasta” (SG) (AŞ: Teyik). 
Tilin “dilim, parça; ayak izinden oluşan yol” (AŞ/SG). 
Hubla “çakmak” (AŞ). 
Devlet Ayab “Emir Nizâmu'd-din “Ali Şir Nevâyi'nin küçük kardeşinin adı”. 
Dögük “yürek çarpıntısı”; Dögükdemek “yürek çarpmak” (SG) (GS-Yazma-TB) 


Deb Bakuy “Alanca bin Türk bin Yafes bin Nüh'un oğlunun adı. Moğul dilinde D&b 


mevki, taht ve talih, Bakuy ise büyük anlamına gelir” (SG/ŞT) (Doğrusu: Deb Yakuy) 


Bakuy “Moğ. büyük” (SG) (Doğrusu: Yakuy). 
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Sakıt “Mars, Merih gezegeni” (SG) (KB: Sewit “Venüs”). 
Seyrün “serin veya ılıman hava” (SG) (Serün?). 


Sakaldurluk “kadınların yüzlerini süsleyen ve çene altından geçirilip sakal gibi görünen 


inci bağı” (SG) (Doğrusu: Sakalduruk). 
Sired “sürat, hızlılık, ivinti” (AŞ) (Sırt “şâne (sırt)”; Şâne “Far. atın sıçrayıp atlaması”). 
Şük “doğru sözlü” (SG) (Doğrusu: “sessiz, sakin”). 
Garbarmak “kalburlamak, elemek” (SG). 
Faykur “bok böceği” (SG) (BR: Faykur/Kaykur) (Kıkur?Konkuz?). 
Kaş karam “alış verişte hile yapan, borcunu ödemeyen”. 
Karkusı “görünür, belirir” (NS: “yaa ça”) (Karağusı?Karalgusı?). 
Karmaş “karışıklık, karışım, karmaşa”. 
Kayalmak “dönmek” (AŞ). 
Kotanab “ay ağılı, ayla” (NS). 
Kucaşlan- “kucaklaşmak” (AŞ/NS). 
Koyan “faşağı, alt); iniş, eğimli yer” (AŞ). 


Kırık “Mogğ. kapalı, kapanmış” (SG) (Vassaf, Doğrusu: Korık) “Taşkent ve Kuya kenti 


arasında bulunan ve yedi günlük yolu olan bir çölün adı” (SG). 
Kevzen “gelincik denen hayvan” (SG) (Yazmalar: Gevzen) (Doğrusu: Küzen). 
Görecek “ayna, gözgü”. 
Mayuk “meyve veya tomurcuğun üzerindeki kabuk” (AŞ). 
Yarigmak “yanıltmak, şaşırtmak” (SG). 


Yilemek “aydınlatmak, ışıklandırmak, ışıtmak, parlatmak” (SG) (Doğrusu: Bilemek) 
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Sonuç 


Feth-“Ali Bin Kelb-“Ali Bin Mürşid Kulı Bin Feth-“Ali Kacar-ı Kazvini tarafından 
1861'de İran'da yazılmış ve Çağatay Türkçesi-Farsça bir sözlük olan bu eserin adı Zufaf- 
Etrâkiyye'dir. İran'da beş nüshası vardır. Thury ve Romaskeviç nüshaları ile birlikte toplam yedi 
yazma nüshası bilinmektedir. Nevâyi'nin eserleri başta olmak üzere birçok Çağatay Türkçesi eser 
taranmıştır. Bu sözlükte SG, HA, BL, AŞ, NS, FV ve BR gibi sözlüklerden yararlanılmıştır. 
8578'e yakın kırmızı mürekkeple yazılı sözcüğü içinde barındıran bu sözlük, Çağatay 
Türkçesinin sözcük dağarcığını görmemiz açısından değer taşımaktadır. Feth-“Ali Kacar'ın 19. 
yüzyılda Çağatay Türkçesine ait eser ve sözlüklerden hareketle bu tarihi lehçenin sözlüğünü 
ortaya koymaya çalışması son derece önemlidir. Diğer Çağatay Türkçesi sözlüklerinde olduğu 
gibi LE'de de bazı yanlışlar bulunmaktadır. Bunların bir kısmı yararlanıldığı eserlerde olan ve 
düzeltilmeden esere alınan hususlar, bir kısmı ise Çağatay Türkçesi metinlerinin yanlış 


okunuşundan kaynaklanmaktadır. LE'de diğer sözlüklerin yanlışlarını düzelten hususlar 


bulunmaktadır. 
Kısaltmalar 
bk. Bakınız 
Far. Farsça 
L. hicri 
hük. hüküm sürdüğü tarih 
haz. yayına hazırlayan 
Kip. Kütüphanesi 
LE Lugat-ı Etrâkiyye 
Mogğ. Moğolca 
Dr. numara 
öl ölümü 
Ömn. örneğin 
& sayfa 
$. şemsi 
TDK Türk Dil Kurumu 
Yazmalar LE sözlüğünün değerlendirilen nüshaları 
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Extended Abstract 


Chagatai Turkish, the second period of the North-East Turkic language, is a writing language 
that the Fastern Turks continue to use from the beginning of the 15 century until the beginning of the 
20 century. After Nevâyi's death, various dictionaries began to be written on every corner of the world 
of Islam, so that his works could casily be read. These dictionaries, written mostly in the Ottoman 
Empire, Iran, Azerbaijan, India or Turkestan and having a great value for the history of Turkish language 
development have created a lexicographical schools. Also in the Iran field many Chagatai Turkish 
dictionaries were arranged to understand the works of “Ali Şir Nevâyi. One of them was Luğat-ı 
Etrâkiyye, written by Feth-“Ali Bin Kelb-“Ali Bin Mürşid Kulı Bin Feth-“Ali Kacar-ı Kazvini in 1861 in 
Iran and is a Chagatai Turkic-Persian dictionary. In this study, it has been attempted to revcal the 
characteristics of the dictionary we want to study in terms of lexical features. The page number of the 
submitted works is usually indicated by the first number in brackets, the number of couplets or sections 
given in publications is indicated by the second number. 


The name of this work, which is a Chagatai Turkish-Perslan dictionary written in Iran by Feth- 
“Ali Bin Kelb-“Ali Bin Mürşid Kulı Bin Feth-“Ali Kacar-ı Kazvini in 1861 in the name of Nâşıruddin 
Şah (gov. h. 1264-1313), is Luğat-ı Etrâkiyye. There are five manuscript copies in Iran. A total of seven 
manuscripts are known, along with Thury and Romaskeviç copies. 


Thury pointed out some of their mistakes, emphasizing the way in which the LE was spoken, for 
example, how the words in the dictionary of Pavet de Courteille and Şeyh Süleymân were spoken and 
corrected Pavet de Courteille, Zenker and Budagov's mistakes in the spelling of words. Thury did not 
correct the misconceptions that were found in the LE dictionary and often arising from the works being 
utilized and presented them as materials not found in other dictionaries. In the context of these fallacies, 
here are some of the points he has drawn attention to, just to show the differences between the LE and 
the above-mentioned dictionaries. 


As Thury said, dictionaries written by Easter writers, especially Hulâşa-yı “Abbâsi and 
Kalküta's dictionary is full of many false language materials because of the carelessness of the 
transcribers. Especially since Western Turkologists working from written sources have not been working 
critically enough and there is no guiding criterilon, many errors have been transmitted to their dictionary 
from among them. Thury pointed out some of the material of the LE, comparing it to the dictionaries of 
Pavet, Süleymân, Zenker, Budagov and Vambery. 


Hasan Fren, in Thury's work, corrected some of the words he had transmitted from the LE, 
criticizing his attitude towards using this dictionary with great confidence and unguestioning, and found 
some mistakes in old and new Chagatai dictionaries. 


Though he criticized such people as Zenker, Pavet, Süleymân for using Chagatai Turkish 
dictionaries as uncritical and without reason, Thury himself did not make any reasoning and criticism of 
this dictionary, and did not show any falsehood of the dictionary. There are many errors that Thury can 
not detect in examples given from LE's language material. Without a doubt, most of the mistakes could 
be rectified if a work such as Senglâh was found in Thury's hands at that time. In the context of these 
misstatements or connotations usualIy stemming from the works used in the LE dictionary, it would be 
sufficient to give only a few examples from these mistakes, which are different from SG, usually 
originating from incorrectiy authenticated copies of HA and not being corrected in Thury's list. 


&/€ volces remained separated in LE, but did not separate in Thury's broadcast. There are some 
items that are predicted misread by Thury in examples given from LE's language material that are not 
found in other dictionaries. The manuscript in the possession of Thury is similar to the manuscript of M2 
with the same name (Behcetü'l-Luğat). Although they do not bear the same name, there are examples of 
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similarity to the ML/İH manuscripts in the manuscript of Thury. Some of the misstatements or semantics 
in Thury's examples given from LE's language material that are not found in other dictionaries and 
originating from the manuscript in his hand could be corrected with the help of other manuscripts. 


There are mistakes in LE originating from AŞ. There are mistakes in LE originating from BL. 
There are mistakes in LE originating from NS. There are mistakes in LE originating from SG. There are 
mistakes in LE originating from HA. In the LE there are mistakes originating from HA which have 
passed many dictionaries: Felken > Fesligen; Şingeg > Şenlik; Sivürgülük > Sivüklük/Siviklik; Singüli > 
Sirigirli yaprağ; Sıhlayın > Sincileyin; Sınılmak > Sılınmak; Sılamak > Sılmak; Sırzaş > Sırdaş; 
Söytencilemek > Seytelçilemek; Sudat > Suvat; Suvağın > Sudağın; Sögür > Sögüd; Sukur > Suksur; 
Sazu > Sayru; Saylamak > Saplamak; Digliş > Yekleş; Dolalı > Düley; Düsünmek > Düşünmek; Dodağ 
> Duvağ; Dahır > Dahsar. There are some interesting mistakes in LE. In the LE there are some points that 
correct the mistakes of other dictionaries. In this dictionary, there is a high probability that some 
uncorrected items or their meanings are Wrong. 
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Nüshaların Tıpkıbasımından Örnekler 
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MI: İran-Tahran Milli Ktp. Nüshası, nr. F-1835 (Luğat-ı Etrâkiyye) 
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M2: İran-Tahran Milli Ktp. Nüshası, nr. F-1836 (Behcetü'l-Luğat) 
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Uluslararası Türkçe Edebiyat Kültür Eğitim Dergisi Sayı: 7/3 2018 s. 1472-1499, TÜRKİYE 


1499 


Farhad RAHIMI 


ANLAYAMAZ gerin | 


ya yedik 


me Mühen GERE Emer ALA 0 5 
eyy, 7717 Zİ YA ği 
MY Mİ pey e LE 
ŞEK MİL Binet G7 eğ AŞİ AŞA YAZ AYAZ zç Gİ 

Mi Gör iyi Tİ Agra EAA 3İ 
İREN İKİYİ iğnemi, 0 mi. Rİ 
Ay dip yha e a DE PİRİ YEKE e 
PAMİR ak iLE, İREM ÇAMAŞ 
EŞİT ey ati NEN 
Miller Mirai öy, | emre 
Gİ MAR ya me ğü, a PMPA Vi Gİ oi 
İLEN EİN iş ÇAL İf) 
a a İT Gey ar e ye $ 
EREL İLİ — 


ey A e amimi Ni 


date dile e 


ML: İran-Tahran Melik Milli Ktp., nr. 396/1 (Mekalid-i Türkiyye) 
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